Research

Living Labs: una apuesta
por la cocreacion

de conocimiento
tecnocientifico

La creciente relevancia del conocimiento cientifico
y tecnoldgico en las sociedades actuales ha lleva-
do a figuras expertas a ocupar un rol central en la
toma de decisiones sobre cuestiones que afectan al
dia a dia de la ciudadania. Como respuesta, hace
décadas se reclama una mayor participacion de la
ciudadania en la produccion tecnocientifica. Entre
los distintos mecanismos que han aparecido, los
Living Labs (LLs) se presentan como una apuesta
por la cocreacion para resolver los retos actuales.
Su propuesta de innovacion colaborativa conlleva
un conjunto de novedades para la investigacion que
van desde una nueva forma de concebir el conoci-
miento tecnocientifico hasta la ideacion de meto-
dologias y técnicas de investigacion participativa.
Este articulo aborda las aportaciones y el potencial
de los LLs en términos de investigacion.

Introduccion

A mediados del siglo XX empiezan a darse un conjun-
to de cambios que nos llevan a la actual sociedad del
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conocimiento, en la que la produccién cientifica y tec-
noldgica cobra un papel fundamental y se convierte en
uno de los motores econémicos. Uno de los principales
efectos de esta sociedad es la relevancia que toma el co-
nocimiento experto encarnado por figuras técnicas, que
pasan a tener un rol central en la toma de decisiones

sobre muchas de las cuestiones que afectan a nuestro
dia a dia'.

Esta situacién ha generado cierta preocupacién en
ambitos académicos y sociales, ya que se argumenta
que este proceso de expertizacidon ha excluido al resto
de la sociedad de la posibilidad de intervenir en la
toma de decisiones sobre cuestiones que les afectan.
Por esto, hay quien habla de una situaciéon de déficit
democratico’. A esto, cabe sumarle la creciente emer-
gencia de controversias tecnocientificas a las que la
comunidad cientifica no ha podido dar una respuesta
unanime por su extrema complejidad, asi como las
consecuencias negativas que han conllevado deci-
siones técnicas que no han calibrado los efectos de
ciertas innovaciones. Por ejemplo, podemos citar las
controversias alrededor de la energia atémica, las in-
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vestigaciones en la década de 1980 sobre medicamen-
tos para tratar la infeccién por VIH o la introducciéon
de las primeras tecnologias en el mundo laboral, que
generaron un revuelo importante por las consecuen-
cias que han acarreado.

Frente a esta situacion, se ha senalado la participacion
como una posible solucidén, ya que permite incorporar
la voz de la ciudadania a la produccion tecnocientifica.
En las ultimas décadas se ha observado un incremen-
to exponencial de metodologias dirigidas a incorporar
la ciudadania en el proceso de producciéon de cono-
cimiento y tecnologia’. Estas propuestas nacen en la
década de 1960 a través del conocido como modelo
del déficit de comprensidn publica de la ciencia®. Este
modelo sostenia que la baja aceptacion publica de los
avances tecnocientificos se debia a la incomprension
ciudadana por falta de informacién. En consecuencia,
los esfuerzos se dirigieron a proveer al publico de mas
informacion. Este modelo predominé hasta la década
de 1990, cuando empezaron a desarrollarse propuestas
que planteaban que los desacuerdos entre ciudadania
y expertos se debian a la diferencia cualitativa entre
la informacion de la que disponian unos y otros. Por
esto, proponian anadir el conocimiento del publico al
conocimiento experto. Aunque sea una propuesta no-
tablemente distinta, comparte con la anterior una clara
separacion entre aquellas personas que forman parte
del colectivo publico y aquellas que pertenecen al co-
lectivo considerado experto. Asi, ambos colectivos se
seguian concibiendo como entidades claramente dife-
renciadas.
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En contraste con estas posiciones, entre finales de la dé-
cada de 1990 y ya entrada la década de 2000 aparecen
propuestas de coproduccion que reclaman la superacién
de dicotomias como expertos y publico lego, y propo-
nen hacer desvanecer las fronteras entre ellas. Estas ini-
ciativas participativas apuestan por poner en juego dis-
tintas voces que suelen ser invisibilizadas para llevar a
cabo una nueva forma de investigacion que se aleje de
la investigacion recluida en los laboratorios®. Segun esta
aproximacion, el conocimiento de la ciudadania no debe
anadirse al conocimiento experto, sino que ambos son
centrales para la producciéon de conocimiento tecno-
cientifico y, por lo tanto, debe estar presente en su mis-
ma produccion. Entre estas propuestas, se encuentran
las conferencias de consenso, el Disefio participativo, el
Disefio centrado en el usuario o los Living Labs (LLs).

Los Living Labs como otra forma de
investigar

Los LLs se presentan como uno de los mecanismos
para volver a acercar dos esferas que en el ultimo siglo
han sido poco a poco separadas: las figuras expertas
y la ciudadania lega; la tecnociencia y la sociedad. Su
potencial en términos de investigacién, innovacién e
impacto social es evidente y se ve reflejado en su ex-
pansién en los ultimos aftos. A modo de ejemplo, la
Red Europea de Living Labs (ENOLL, por sus siglas
en inglés de European Network of Living Labs), creada
en el aflo 2006, suma a dia de hoy 391 LLs repartidos
por mas de 30 paises.



Los LLs son espacios de experimentacion e innovacion
abierta donde diferentes agentes participan y colaboran
en procesos de cocreacion. Su finalidad es ofrecer un
espacio en el que investigar formas de dar respuesta a
retos y problematicas sociales, involucrando los distin-
tos stakeholders concernidos por la cuestion, incluyendo
desde personas afectadas, investigadores e instituciones
publicas hasta empresas. En términos de investigacion,
los LLs han propuesto otra forma de investigar que se
puede sintetizar en un conjunto de cambios en cuatro
areas fundamentales: el contexto en el que se desarrolla
la investigacion, los agentes implicados, las metodolo-
gias y los resultados obtenidos®.

La Red Europea de
Living Labs (ENOLL,
por sus siglas en inglés
de European Network of
Living Labs), creada en el
afno 2006, suma a dia de
hoy 391 LLs repartidos
por mas de 30 paises.

Contexto: investigacion en estado salvaje

El primer gran cambio que suponen para la investiga-
cién es la reconceptualizacidon del clasico laboratorio.
Estos espacios proponen trasladar las practicas de in-
vestigacion a contextos reales, al entorno donde se dan
los fendmenos a estudiar o donde se aplicarian las in-
novaciones tecnologicas a desarrollar. Pero, ;por qué es
tan relevante y rompedora esta aproximacion?

Historicamente, la produccion tecnocientifica se ha de-
sarrollado entre cuatro paredes: los laboratorios. Estos
lugares tienen la finalidad de aislarse del ruido munda-
no, de generar unas condiciones perfectamente contro-
ladas para poder demostrar hechos cientificos. Si bien la
utilidad de los laboratorios esta mas que contrastada,
también es cierto que este afan por construir un con-
texto totalmente planificado y mesurado deja fuera un
sinfin de factores que juegan un papel central en la vida
real: relaciones sociales, prejuicios, expectativas, habi-
lidades y otras variables dificilmente controlables que

intervienen en nuestro dia a dia. La apuesta de los LLs
se basa, justamente, en investigar en un entorno que, le-
jos de intentar aislar estas variables, las incorpore como
parte del proceso de investigacion. Esta propuesta par-
te de la idea de que al demoler las cuatro paredes del
clasico laboratorio no estamos sustrayendo robustez a
las investigaciones, sino afladiendo capas de realidad.
La idea de “living” nos lleva a pensar en el concepto de
Callon “research in the wild”; una forma de investiga-
cién en la que todos los grupos concernidos trabajan
en colaboracidon produciendo conocimiento fuera de
los espacios clasicos de la ciencia’.

De esta forma, los conocimientos que se construyen son
mas cercanos a la complejidad que constituye cualquier
fendmeno social o tecnolédgico. Investigar en entornos
reales permite, por ejemplo, estudiar los habitos diarios
de futuros usuarios de tecnologias, los contextos de uso
o0 los cambios que se producen en el entorno al introdu-
cir ciertas tecnologias.

Agentes implicados: de la creacion a la cocreacion

En segundo lugar, los LLs plantean un segundo cambio
relevante para la investigacion: la implicacion de mul-
tiples agentes. Al pensar en la idea clasica de investiga-
cidn, nos vendra a la mente el equipo de cientificos con
bata blanca que disponen del conocimiento experto.
Los LLs rompen con esta imagen y sugieren invitar al
proceso de creacidn a todos esos agentes concernidos
por la cuestion que se esta investigando o intentando
solucionar: las personas afectadas, las empresas o in-
dustrias, las administraciones publicas y, obviamente,
las universidades. Se trata de incorporar la perspectiva
de lo que se ha llamado la cuadruple hélice®.

Administracion
: , Industria
Ciudadani
empresas

Universidad

Figura 1. Cuadruple hélice.
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Independientemente del numero de actores, la no-
vedad radica en entender que la investigacion y la
innovacion se enriquecen al dejar de pensarlas como
actividades exclusivas de las universidades para pa-
sar a entenderlas desde la cocreacion. Alrededor de
los LLs se suelen formar comunidades hibridas cons-
tituidas por agentes con trayectorias heterogéneas,
cada uno de los cuales aporta un tipo de informa-
cién de interés. Asi, en un mismo lugar se encuen-
tran personas con conocimientos avanzados junto
con otras que se inician en la materia o que hasta
ahora eran simples usuarias. Otra caracteristica de
los LLs es que han ido transitando desde el Do-it-
yourself hacia el Do-it-with-others, hacia una idea
cada vez mas asentada de colaboracién, donde no se
trabaja de forma aislada, sino desde la generacién de
sinergias y conexiones entre stakeholders.

Finalmente, esta apuesta por incluir distintos agen-
tes en la produccion tecnocientifica implica un vuelco
en la relaciéon de la ciudadania con la tecnociencia.
En los LLs, la ciudadania deja de ser vista como un
actor pasivo receptora de tecnologias o de conclu-
siones de investigaciones. Al contrario, los LLs en-
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tienden a todos aquellos implicados (también a la
ciudadania) como agentes activos en los procesos de
produccidn tecnocientifica.

En términos de
investigacion, los LLs
han propuesto otra
forma de investigar
que se puede sintetizar
en un conjunto de
cambios en cuatro
areas fundamentales:
el contexto en el
que se desarrolla la
investigacion, los
agentes implicados,
las metodologias y los
resultados obtenidos.

Metodologias: conocimiento basado en la experticia y
la experiencia

De los anteriores cambios se deriva directamente la
tercera innovacion: las metodologias. Como es de es-
perar, si la investigacion se deslocaliza de los labora-
torios cldsicos a entornos reales, y se implica a multi-
ples agentes que hasta ahora no formaban parte de los
procesos de investigacidn, es necesario implementar
nuevas metodologias. En este sentido, hay autores que
hasta hablan de lo que constituiria una aproximacién
LLs a la investigacion®. Esta aproximacioén hace refe-
rencia a un conjunto de metodologias y sus correspon-
dientes técnicas que incorporan los anteriores princi-
pios: trabajar en un entorno real y hacerlo mediante
la cocreacion. Estas metodologias beben de distintas
fuentes: desde la Investigacion-Accion-Participacion,
una perspectiva proveniente de las ciencias sociales
que aboga por la colaboracion con la sociedad civil a
la hora de investigar; pasando por metodologias origi-
nadas en el campo del disefio de tecnologias y de ser-
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vicios, como el Disefio participativo o el Disefio cen-
trado en el usuario, entre otras.

Los LLs son espacios
de experimentacién
e innovacion abierta
donde diferentes
agentes participan 'y
colaboran en procesos
de cocreacion.

Estas metodologias comparten la voluntad de dar el
mismo protagonismo y validez a los conocimientos
considerados expertos que a los conocimientos deri-
vados de la experiencia. En consecuencia, tan impor-
tante es para una investigacion desarrollada en LLs la
experticia, por ejemplo, en desarrollo tecnolégico que
pueda aportar un ingeniero, como lo es la vivencia del
uso de la tecnologia que pueda compartir una persona
usuaria. Esta aproximacién conlleva necesariamen-
te trabajar en equipos multidisciplinarios capaces de
abordar los retos cientificos, tecnoldgicos, sociales,

econdmicos y politicos que cualquier innovacién pue-
de acarrear.

Dentro de este marco compartido, se encuentran dis-
tintos grados de cocreacion. Desde proyectos que abo-
gan por colaborar con los distintos agentes desde la
fase de disefio del proyecto, hasta iniciativas que nacen
en algin ambito concreto (p. ej., la universidad o la
industria) y, en fases mas avanzadas, abren la experi-
mentacion para incluir a los demas actores concerni-
dos.

Resultados: conocimiento y productos validados y
legitimados

El dltimo cambio o implicacion tiene que ver con los
resultados de las investigaciones. Al fin y al cabo, la
propuesta de los LLs parte de la preocupacion por ge-
nerar resultados que den respuesta a los retos actuales.
Los estudios llevados a cabo hasta el momento mues-
tran que los LLs, a través de la cocreacion, generan valor
en términos econdmicos, sociales y medioambientales,
entre otros'. La clave vuelve a estar en la colaboracion en-
tre los componentes de la cuadruple hélice. El trabajo
multidisciplinar y participativo permite anticipar posi-
bles consecuencias negativas e idear mejoras con mucha
mas rapidez que otras férmulas de investigacion®. Todo
ello repercute en unos resultados que salen del labora-
torio ya validados y legitimados por todos los actores
que tendran que relacionarse con el producto disefiado:
usuarios, industria, empresa, administracién publica.
Los LLs ofrecen, pues, un entorno unico para facilitar el
éxito de cualquier innovacion''.
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Tabla 1. Comparacion de aproximaciones
a la investigacion.

Investigacion recluida | Investigacion abierta

Laboratorio en entorno

Laboratorio académico
real

Contexto

Cuédruple hélice
(universidad, ciudadania,
empresas, administracion)

Agentes Expertos

Validez cientifica,
legitimacién social

Validez cientifica,

Metodologias legitimacién social

Validez cientifica,

Validez cientifica legitimacién social

Resultado

Retos para una investigacion mas
responsable

A lo largo del articulo se han reseguido las impli-
caciones que conllevan los LLs como mecanismos
para la investigacién. Como se ha sefnalado, sus
potencialidades son muchas, y por eso estamos
asistiendo a su expansion. Aun asi, es relevante
apuntar que no se trata de una apuesta sin retos.
Entre los desafios que conllevan, destaca la difi-
cultad de impulsar y organizar una gobernanza
eficaz en proyectos colectivos con tantos actores,
la complejidad de convocar y sostener la partici-
pacion o el salto que hay entre la experimenta-
cién en LLs y su escalabilidad'>".

Finalmente, los LLs ofrecen, como se ha argu-
mentado, otra forma de aproximarse a la produc-
cién tecnocientifica. Una forma que se aleja de
los laboratorios clasicos para trasladarlos al seno
de la sociedad. Un lugar que ya no es un labora-
torio, ni es un contexto real sin mas: se trata de
otra forma de investigacion e innovacion abier-
ta y colaborativa. Los retos anteriores no deben
hacer desistir la apuesta por esta nueva forma de
investigacién e innovacion. Al contrario, identi-
ficar las dificultades con las que estos espacios se
encuentran tiene que servir para preparar estruc-
turas que permitan avanzar hacia LLs mas abier-
tos, mas sostenibles y que puedan convertirse en
referentes para una produccién tecnocientifica
mas responsable con y para la sociedad.
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